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Gerhart Holzinger

Die Rechte der Volksgruppen in der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes

1. Zur Einleitung

Herzlichen Dank fiir die Einladung zu diesem Vortrag! Ich bin ihr sehr
gerne gefolgt.

Zum einen deshalb, weil es mir eine Ehre und eine Freude ist, im
Rahmen dieser Festveranstaltung aus Anlass des 60-jahrigen
Bestandsjubilaums der Karntner Juristischen Gesellschaft vor Ihnen zu
sprechen. Ich gratuliere der Karntner Juristischen Gesellschaft herzlich
zu diesem Jubilaum und wiinsche Ihnen auch fiir die Zukunft alles Gute,
vor allem viel Erfolg bei Ihren Bemiihungen um die Pflege des
Rechtslebens in Threm Bundesland! In den vielen Jahren meiner
rechtsberuflichen Tatigkeit habe ich mittlerweile vor nahezu allen
juristischen Gesellschaften in den einzelnen Bundeslandern Vortrage
gehalten. Im Ubrigen bin ich seit vielen Jahren Mitglied des Vorstandes
der Wiener Juristischen Gesellschaft. Ich wei® daher aus eigener
Anschauung um die wichtige Funktion dieser Vereinigungen fiir das
Rechtsleben in den einzelnen Bundesléndern sowie in Osterreich
tiberhaupt. Den wichtigen Beitrag, den sie damit im Sinne Bewahrung
und Fortentwicklung unseres demokratischen Rechtsstaats leisten,
mochte ich an dieser Stelle gegentiber der Karntner Juristischen
Gesellschaft ausdriicklich wiirdigen.

Zum anderen bin ich lhrer Einladung auch deshalb gerne gefolgt, weil
ich es als Prasident des VfGH als meine Aufgabe betrachte, diesen
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Gerichtshof, der fiir unseren demokratischen Rechtsstaat von
essentieller Bedeutung ist, moglichst vielen Menschen in unserem Land
auch personlich naher zu bringen. Ich bin namlich davon tiberzeugt,
dass in unserer heutigen Gesellschaft auch ein Hochstgericht aktiv um
das Verstandnis der Bevolkerung, und vor allem der Juristinnen und
Juristen, fiir die Aufgaben und fiir die Tatigkeit eines solchen Gerichts
bemduht sein muss.

Als Thema meines Vortrages habe ich die Rechte der Volksgruppen in
der Rechtsprechung des VfGH gewahlt. Ich bin mir natiirlich des
Umstandes bewusst, dass diese Judikatur, im Besonderen jene zur sog.
Ortstafelfrage, in Karnten zum Teil auf Unverstandnis und Ablehnung
gestolRen ist. Gerade deshalb will ich aber dieser Problematik nicht
ausweichen. Ich werde diese Rechtsprechung des VfGH zu den Rechten
der Volksgruppen in ihrer Entwicklung und in ihren wesentlichen
Begriindungselementen systematisch darstellen. Wenn ich damit zum
besseren Verstandnis dieser Judikatur beitragen kann, so wiirde mich
das freuen.

2. Die Rechtsgrundlagen der Volksgruppenrechte

Die Rechte der Volksgruppen sind im Wesentlichen
verfassungsgesetzlich geregelt. Die wichtigsten dieser Bestimmungen
sind zum einen Art. 8 Abs. 1 und 2 B-VG und zum anderen die
Verfassungsbestimmungen des Art. 7 des Staatsvertrages von Wien (im
Folgenden: StV Wien).

GemalR Art. 8 Abs. 1 B-VG ist die deutsche Sprache - unbeschadet der
den sprachlichen Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumten Rechte -
die Staatssprache der Republik. Diese Bestimmung war schon in der
Stammfassung des B-VG vom 1. Oktober 1920 enthalten. Mit der
B-VG-Novelle BGBI. | 2000/68, also vor nunmehr zehn Jahren, wurde
ihr folgender Abs. 2 des Art. 8 B-VG angefiigt:
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"Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) bekennt sich zu
ihrer gewachsenen sprachlichen und kulturellen Vielfalt, die in den
autochthonen Volksgruppen zum Ausdruck kommt. Sprache und Kultur,
Bestand und Erhaltung dieser Volksgruppen sind zu achten, zu sichern
und zu férdern."

Art. 7 StV Wien aus dem Jahr 1955 regelt unter der Uberschrift "Rechte
der slowenischen und kroatischen Minderheiten" in den
Verfassungsbestimmungen der Z 2 und 3 im Wesentlichen Folgendes:
Gemald Z 2 haben die Angehdrigen dieser Minderheiten Anspruch auf
Elementarunterricht in slowenischer oder kroatischer Sprache und auf
eine verhaltnismaldige Anzahl eigener Mittelschulen. Z 3 erster Satz
sieht vor, dass in den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken Karntens, des
Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer, kroatischer oder
gemischter Bevolkerung die slowenische oder kroatische Sprache
zusatzlich zum Deutschen als Amtssprache zugelassen wird. Gemals Z 3
zweiter Satz werden in solchen Bezirken die Bezeichnungen und
Aufschriften topographischer Natur sowohl in slowenischer oder
kroatischer Sprache als auch in Deutsch verfasst.

Der Vollstandigkeit der Darstellung halber merke ich dazu an, dass

Art. 35 StV Wien ein spezifisches Verfahren zur Beilegung von
Meinungsverschiedenheiten lber die Auslegung und Durchfiihrung des
Vertrages vorsieht, das den Missionschefs der Signatarstaaten eine
besondere Rolle zuweist.

Die wichtigste einfachgesetzliche Vorschrift ist das Volksgruppengesetz.
Es enthalt nahere Regelungen tber die Volksgruppenbeirdte und die
Volksgruppenfoérderung sowie - in Durchfiihrung der soeben genannten
Verfassungsbestimmung des Art. 7 Z 3 StV Wien - Vorschriften tiber
topographische Bezeichnungen und die Amtssprache.

§ 2 Abs. 1 Volksgruppengesetz bestimmt, dass durch Verordnungen der
Bundesregierung - die im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des
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Nationalrates und nach Anhorung der in Betracht kommenden
Landesregierung zu ergehen haben - unter anderem Folgendes
festzulegen ist:

- gemald Z 2: "Die Gebietsteile, in denen topographische
Bezeichnungen zweisprachig anzubringen sind." (Die in der
Stammfassung vorgesehene Wortfolge: "wegen der verhaltnismaliig
betrachtlichen Zahl [ein Viertel] der dort wohnhaften
Volksgruppenangehorigen” wurde mit Erkenntnis VfSlg. 16.404,/2001
aufgehoben.)

- gemal3 Z 3: "Die Behorden und Dienststellen, bei denen zusatzlich zur
deutschen Amtssprache die Verwendung der Sprache einer Volksgruppe
zugelassen wird."

Erganzend dazu sieht § 2 Abs. 2 Volksgruppengesetz vor, dass bei
Erlassung dieser Verordnungen bestehende volkerrechtliche
Verpflichtungen (so vor allem die des Art. 7 Z 3 StV Wien)
beriicksichtigt werden miissen; dariiber hinaus ist ua. auf die
zahlenmalBige GrolRe der Volksgruppe Bedacht zu nehmen, wobei die
Ergebnisse amtlicher statistischer Erhebungen zu beriicksichtigen sind.

Die auf Grund des Volksgruppengesetzes erlassenen
Amtssprachenverordnungen fiir Slowenisch und fir Kroatisch - sowie
tiber die Verpflichtungen aus dem StV Wien hinaus - auch fiir Ungarisch
bestimmen im Einzelnen die Gerichts- und Verwaltungsbehorden und
die sonstigen Dienststellen, vor denen die jeweilige
Volksgruppensprache als zusatzliche Amtssprache zugelassen wird.

Die Topographieverordnungen fiir das Burgenland und fiir Karnten
bestimmen die Gebietsteile (in Karnten Ortschaften, im Burgenland teils
ganze Gemeinden, teils Ortsteile), in denen Bezeichnungen und
Aufschriften topographischer Natur sowohl in deutscher als auch in
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kroatischer oder ungarischer bzw. in slowenischer Sprache anzubringen
sind.

[Die Amtssprachen- bzw. die Topographieverordnungen enthalten
jeweils taxative Regelungen. Das bedeutet - im Umkehrschluss -, dass
diese Verordnungen fiir dort nicht genannte Behorden oder
Dienststellen bzw. Gebietsteile die Zulassung der Volksgruppensprache
als zusatzliche Amtssprache bzw. das Anbringen zweisprachiger
Bezeichnungen und Aufschriften topographischer Natur ausschliel3en.
Insoferne konnen - und dariiber wird im Folgenden noch zu reden sein -
solche Verordnungen, wenn sie den territorialen Geltungsbereich des
Art. 7 Z 3 StV Wien einschranken, gegen diese - staatsvertraglich
verankerte - Regelung im Verfassungsrang verstol3en (vgl.

VfSlg. 11.585/1987, 12.836/1991, 15.970/2000 und 16.404,/2001).]

3. Die Rechte der Volksgruppen in der Rechtsprechung des VfGH
3.1. Allgemeines

Die Rechtsprechung des VfGH ist fiir die Auslegung der
verfassungsrechtlichen Regelungen iber die Rechte der Volksgruppen
von ganz besonderer Bedeutung. Dies hangt zum einen damit
zusammen, dass diese Regelungen zum Teil sehr allgemein, also wenig
bestimmt, formuliert, und daher auslegungsbediirftig sind, zum anderen
aber auch damit, dass die Verfassungsbestimmungen des StV Wien zT
nur unzureichend und zogerlich umgesetzt wurden. Nun besteht aber
die Aufgabe des VfGH darin, die Verfassung im Streitfall, also dann,
wenn bei ihm Beschwerde erhoben wird, verbindlich auszulegen. Es
kommt daher nicht von ungefahr, dass diesem Gerichtshof bei der
Beantwortung von Fragen des Volksgruppenrechts geradezu
zwangslaufig eine besonders wichtige Rolle zugewachsen ist.

Vor allem seit Beginn der 1980er Jahre hat der VfGH in zahlreichen
Entscheidungen die wichtigsten dieser Rechtsfragen geklart. Im
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Schwerpunkt betrifft diese Judikatur die Auslegung der - im
Verfassungsrang stehenden - Regelungen des Art. 7 Z 2 und 3 StV
betreffend die Rechte der kroatischen und der slowenischen
Volksgruppe im Schulwesen, bei der Amtssprache und bei
zweisprachigen topographischen Bezeichnungen.

Im Folgenden werde ich mich [- nach einigen Hinweisen auf
grundsatzliche Aspekte der verfassungsgerichtlichen Judikatur zum
Volksgruppenrecht -] vor allem mit der Rechtsprechung zum
Verfassungsgebot zweisprachiger topographischer Bezeichnungen
befassen, die unter dem Etikett "Ortstafeljudikatur" nunmehr schon seit
rd. 10 Jahren im Besonderen im Blickpunkt des 6ffentlichen Interesses
steht.

[3.2. Grundsatze der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
3.2.1. Volksgruppenrecht als Bundessache

Grundsétzliche Bedeutung fiir das Recht der Volksgruppen in Osterreich
kommt dem "Rechtssatz" des Erkenntnisses VfSlg. 3314/1958 zu,
wonach die

"Regelung der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit [...]
nach Art. 10 Abs. 1 Z T B-VG ('Bundesverfassung') in Gesetzgebung
und Vollziehung in die Zustdandigkeit des Bundes"

fallt.

Ein solcher "Rechtssatz" des VfGH hat die Wirkung einer authentischen
Interpretation des Bundesverfassungsrechts und damit gleiche
Bindungskraft wie ein Verfassungsgesetz des Bundes.

Der genannte "Rechtssatz" ist in einem
Kompetenzfeststellungsverfahren gemal® Art. 138 Abs. 2 B-VG zu
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einem von der Karntner Landesregierung vorgelegten Gesetzesentwurf
ergangen, der die gemeindeweise Feststellung des "Vorhandenseins
einer slowenischen Minderheit und ihrer Starke" in namentlich
aufgezahlten Verwaltungsbezirken durch eine "Volksbefragung" zum
Gegenstand hatte. Aus der Begriindung des Erkenntnisses geht hervor,
dass nicht nur die Regelung einer allfalligen Minderheitenfeststellung in
die Bundeskompetenz fallt, sondern das Volksgruppenrecht ganz
allgemein Bundessache ist. Dies ungeachtet des besonderen Interesses
eines bestimmten Bundeslandes an Regelungen betreffend die dort
beheimatete Minderheit.

Dementsprechend ist etwa das Volksgruppengesetz auf Grundlage des
genannten Kompetenztatbestandes als Bundesgesetz erlassen worden
und fallt auch dessen Vollziehung in die Zustandigkeit des Bundes.

Zur Vermeidung von Missverstandnissen ist allerdings schon an dieser
Stelle Folgendes anzumerken: Insoweit das Gebot zweisprachiger
topographischer Aufschriften gemal der Verfassungsbestimmung des
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien unmittelbar anzuwenden ist - weil
bundesrechtliche Durchfiihrungsvorschriften entweder tiberhaupt fehlen
oder vom VfGH als verfassungswidrig aufgehoben wurden - sind etwa in
Angelegenheiten der "StraBenpolizei”, die gemald Art. 11 Abs. 1 Z 4
B-VG hinsichtlich der Vollziehung Landessache sind, die
Landesbehorden unmittelbar auf Grund dieser Verfassungsbestimmung
des StV Wien verpflichtet, bei der Festlequng des Ortsgebietes [iSd
StralBenverkehrsordnung] zweisprachige Ortstafeln vorzusehen!

3.2.2. Die Wertentscheidung des Verfassungsgesetzgebers zugunsten
des Minderheitenschutzes

Von besonderer Bedeutung fiir die Rechte der Volksgruppen ist weiters
das Erkenntnis VfSlg. 9224/1981.
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Es ist zu einer Anfechtung der Karntner Landtagswahl vom 7. Oktober
1979 durch die Wahlergruppe "Karntner Einheitsliste - KoroSka enotna
lista ... (KEL)" ergangen. In dieser Wahlanfechtung wurde behauptet,
die landesrechtlichen Bestimmungen Gber die Zahl der Mitglieder des
Landtages, Giber die Wahlkreise und tiber die Wahlkreisverbande
verstielsen gegen die Bundesverfassung, die - so das Vorbringen - der
slowenischen Minderheit in Karnten die Moglichkeit einer
Reprasentation im Landtag durch eine entsprechende Gestaltung des
Wahlrechts einrdaume.

Dazu vertrat der VfGH im genannten Erkenntnis die Auffassung, dass
die Bundesverfassung keine Anordnung enthalte, der zu Folge der
slowenischen Minderheit in Kdrnten eine eigene Reprasentation im
Landtag gesichert sein misse. Sehr wohl sei aber von einer

"Wertentscheidung des Verfassungsgesetzgebers zugunsten des
Minderheitenschutzes [auszugehen]. [...] Die vom
Verfassungsgesetzgeber dem Minderheitenschutz zugemessene
Bedeutung verlangt bei Regelungen, die die Stellung einer Minderheit
innerhalb anderer gesellschaftlichen Gruppen betreffen, eine [...]
differenzierende Abwagung. Eine [...] schematische Gleichstellung von
Angehorigen der Minderheiten mit Angehorigen anderer
gesellschaftlicher Gruppen wird der verfassungsgesetzlichen
Wertentscheidung nicht immer geniigen konnen. Je nach dem
Regelungsgegenstand kann es der Schutz von Angehdrigen einer
Minderheit gegeniiber Angehorigen anderer gesellschaftlicher Gruppen
sachlich rechtfertigen oder sogar erfordern, die Minderheit in gewissen
Belangen zu bevorzugen."

Fir den mit dem Erkenntnis VfSlg. 9224/1981 zu entscheidenden Fall
gelangte der Verfassungsgerichtshof freilich - unbeschadet dieser vom
Verfassungsgesetzgeber zugunsten der Minderheiten getroffenen
Wertentscheidung - zur Auffassung, dass die an den bestehenden
gewachsenen Regionen, namlich den Bezirken, orientierte Einteilung
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des Landes in Wahlkreise und Wahlkreisverbande keinen Anhaltspunkt
dafiir biete, die betreffenden landesgesetzlichen Regelungen wiirden
gegen die Grundsatze der Verhaltniswahl oder gegen das aus dem
Gleichheitssatz erflielende Sachlichkeitsgebot verstolien; Gleiches
treffe auch fiir die Bestimmungen (ber die Zahl der Mitglieder des
Landtages zu.

3.2.3. Keine restriktive Auslegung von
Minderheitenschutzbestimmungen

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf das soeben behandelte
Erkenntnis VfSlg. 9224/1981, das dabei als "richtungsweisend”
qualifiziert wird, entwickelte der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis VfSlg. 12.245/1989 den (Interpretations-)Grundsatz,

"dald verfassungsgesetzliche Minderheiten-Schutzbestimmungen
... schon vom Regelungszweck her nicht restriktiv ausgelegt werden
dirfen."

3.2.4. Die besondere Bedeutung der Minderheitenschutzbestimmungen
des StV Wien

In seinem Erk. VfSlg. 11.585/1987 hob der VfGH die

"besonder[e] Bedeutung des Staatsvertrages von Wien und des in
Art. 7 leg. cit. gewahrten Schutzes von Minderheiten"

ausdruicklich hervor.

Im Hinblick darauf wurde von der Setzung einer Frist fir das
AulBerkrafttreten der mit diesem Erkenntnis aufgehobenen
Bestimmungen in § 13 Volksgruppengesetz (betreffend die Zulassung
des Kroatischen als Amtssprache) Abstand genommen.]
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3.3. Die Rechtsprechung des VfGH zum Verfassungsgebot
zweisprachiger topographischer Bezeichnungen

3.3.1. Allgemeines

Im Jahr 2001, also 46 Jahre nach dem Abschluss des StV Wien, hatte
sich der VfGH erstmalig mit der Frage zu befassen, wie dieses
spezifische Verfassungsgebot auszulegen sei. Den Anlass dazu bildete
eine Bescheidbeschwerde in einer Verwaltungsstrafsache wegen
Uberschreitens der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von
St. Kanzian.

Zwar war schon frither einmal, namlich im Jahr 1978, versucht worden,
die "Ortstafelfrage" an den VfGH heranzutragen. Die damalige
Beschwerde erwies sich jedoch aus prozessualen Griinden als unzulassig
und war daher ohne inhaltliche Priifung des Beschwerdevorbringens
zuriickzuweisen (vgl. VfSlg 10.209/1984).

Mit dem sog. Ortstafel-Erkenntnis vom 13.712. 2001 (VfSlg
16.404,/2001) wurde § 2 Abs. 1 Z 2 VolksgruppenG insoweit als
verfassungswidrig aufgehoben, als diese Bestimmung in der damals
geltenden Fassung zweisprachige topographische Bezeichnungen nur in
solchen Gebietsteilen vorsah, in denen eine "verhaltnismalig
betrachtliche Zahl (ein Viertel)" der dort wohnhaften osterreichischen
Staatsbirger der Volksgruppe angehort. Aulderdem wurden mit diesem
Erkenntnis die Topographieverordnung der Bundesregierung, BGBI.
1977/306, insoweit sie die Ortschaft St. Kanzian nicht unter jenen
Ortschaften aufzahlt, in denen topographische Bezeichnungen
zweisprachig zu verfassen sind, und die "Ortstafelverordnung” der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt, insoweit sie fiir die Ortschaft St.
Kanzian allein die deutschsprachige Ortsbezeichnung vorsieht, als
gesetzwidrig aufgehoben.
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Diesem ersten Ortstafel-Erkenntnis sind seither zahlreiche gleichartige
Entscheidungen gefolgt. Weitere derartige Verfahren sind derzeit beim
VfGH anhangig.

Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Erwagungen, die dieser
Rechtsprechung des VfGH zu Grunde liegen, werde ich im Folgenden
zusammenfassend und systematisch darstellen.

3.3.2. Der Begriff des "Verwaltungsbezirks mit gemischter Bevolkerung”

Im Zentrum der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zum
Verfassungsgebot zweisprachiger topographischer Bezeichnungen steht
die Frage nach dem territorialen Geltungsbereich dieser Bestimmung.
Diesbeziiglich knlpft Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien - mit der
Formulierung: "In solchen Bezirken" - inhaltlich an den ersten Satz
dieser Bestimmung an, der von "Verwaltungs[- und Gerichts]bezirken
Karntens, des Burgenlandes und der Steiermark mit slowenischer,
kroatischer oder gemischter Bevolkerung" spricht. Bei der Ermittlung
des territorialen Geltungsbereiches ergeben sich daraus vor allem die
folgenden beiden Fragen:

a) Was ist unter dem Begriff "Verwaltungsbezirk" zu verstehen?

b) Welches ist der fiir das Vorliegen "gemischter Bevolkerung"
malgebliche "Minderheiten-Prozentsatz"?

Dazu ergibt sich aus der Rechtsprechung des VfGH - wortlich -
Folgendes:

ZU a):
Zweisprachige topographische Bezeichnungen sollen nach Sinn und

Zweck des Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien der Allgemeinheit Kenntnis
davon geben, dass im jeweiligen Gebiet "eine ins Auge springende -
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verhdltnismalig groere - Zahl von Minderheitsangehorigen lebt". Im
rechtlichen Zusammenhang mit dem Anbringen von Ortstafeln, die der
Bezeichnung des Ortsgebietes iSd StVO dienen, folgt daraus, dass dem
Begriff "Verwaltungshezirk" ein Verstandnis beizulegen ist, das sich an
den tatsdachlichen, dh. an den ortschaftshezogenen
Siedlungsschwerpunkten der Volksgruppe orientiert. Demgemal3 sind
unter dem Begriff des "Verwaltungsbezirks" iSd. Art. 7 Z 3 zweiter Satz
StV Wien im Kontext der Regelungen tber das Ortsgebiet iSd StVO
"Ortschaften” zu verstehen. Mit dieser "ortschaftsbezogenen”
Auslegung des Begriffs "Verwaltungsbezirk" wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass die slowenische Volksgruppe in den daftir in
Betracht kommenden Gemeinden Karntens in unterschiedlicher Dichte,
in raumlicher Verzahnung mit der deutschen Volksgruppe und
groBtenteils in Streulage siedelt. So erweist sich etwa, dass selbst in
Gemeinden, in denen der Anteil der slowenisch sprechenden Einwohner
gemeindeweit einen durchaus bedeutenden Prozentsatz ausmacht, in
einzelnen Ortschaften entweder tiberhaupt keine
Minderheitenangehdorigen leben oder die Minderheit doch nur einen
ganz unbedeutenden Prozentsatz ausmacht (VfSlg. 16.404,/2001

[S 1025]) - und umgekehrt!

zu b), also zum maligeblichen "Minderheiten-Prozentsatz":

Die Auslegung des unbestimmten (Rechts-)Begriffs: "mit gemischter
Bevolkerung" bildet das eigentliche Kriterium der Anwendung des durch
Art. 7 Z 3 zweiter Satz StV Wien statuierten verfassungsrechtlichen
Gebots zweisprachiger topographischer Bezeichnungen. Der VfGH hat
diese Frage - mit ausfiihrlicher Begriindung - bekanntlich dahin gehend
beantwortet, dass

"auch noch eine Ortschaft, die [...] Giber einen langeren Zeitraum
betrachtet, [bei den jeweiligen Volkszahlungen] einen
Minderheitenprozentsatz von mehr als 10% [also einen Anteil von mehr
als 10% slowenisch Sprechender an der Wohnbevalkerung] aufweist, als



-14 -

Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd. Art. 7 Z 3 zweiter
Satz [StV Wien] zu qualifizieren”

ist.
Wie gelangt der VfGH zu diesem Ergebnis?

Zum ersten: Der VfGH stiitzt sich dabei in seinem "Ortstafelerkenntnis”
aus dem Jahr 2001 auf das Ergebnis der Volkszahlungen. Warum? Weil
das schon damals seiner stindigen Rechtsprechung entsprach. Ubrigens
ohne dass daran - das sei hier einmal angemerkt - jemals ernsthaft Kritik
gelibt worden wadre, u. zw. weder im juristischen Schriftum, noch in der
politischen Diskussion. Den Ausgangspunkt fiir diese Rechtsprechung
bildet das Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987. Es betraf die Frage der
Anwendung des Art. 7 Z 3 erster Satz StV, also des Gebots der
Zulassung der Minderheitensprache, namlich des Kroatischen, als
Amtssprache im politischen Bezirk Oberpullendorf und fiihrte zur
Aufhebung einzelner Bestimmungen des § 2 VolksgruppenG als
verfassungswidrig. Das Erkenntnis hatte also keinerlei Bezug zur
"Karntner Ortstafelfrage”, die damals nicht aktuell war. In diesem
Erkenntnis vertritt der VFGH erstmals die Auffassung, dass bei der
Feststellung, was ein Gebiet mit gemischter Bevolkerung ist, "blol3 eine
vergroberte statistische Erfassung zugrundezulegen ist, wie sie sich va.
aus den einschlagigen statischen Erhebungen im Rahmen der
Volkszahlungen ergeben."

Die zweite Frage, die bei der Auslegung des Begriffes "gemischte
Bevolkerung" iSd. Art. 7 Z 3 StV Wien zu beantworten war, ist die nach
der GrolRenordnung der Volksgruppe, also dem Prozentsatz, bei dessen
Vorliegen dieser Tatbestand als verwirklicht zu betrachten ist. Sie sehen:
Der Begriff "gemischte Bevolkerung” in Art. 7 Z 3 StV Wien ist ein
unbestimmter Rechtsbegriff in einem volkerrechtlichen Vertrag, der
zudem als Verfassungsbestimmung gilt. Fiir den Verfassungsgerichtshof
stellt sich diese Frage ausschlieBlich als eine Rechtsfrage, die - so wie
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jede andere auch - mit Mitteln der juristischen Auslegung zu l6sen. Und
genau das ist geschehen.

Und zwar wiederum auf Basis der standigen Rechtsprechung des VfGH,
die im Jahr 2001 - im Zeitpunkt des Ergehens des ersten
"Ortstafelerkenntnisses” - schon seit langerem, u. zw. vollig
unbestritten, bestand.

Den Ausgangspunkt dieser Judikatur bildet auch in dieser Hinsicht das
erwahnte Erkenntnis VfSlg. 11.585,/1987
[Amtssprache/Oberpullendorf], in dem noch ganz allgemein davon die
Rede ist, dass "in einem Gebiet mit ‘gemischter Bevolkerung' eine
grolBere Zahl der dort wohnenden Personen zur Minderheit gehdren
misse”. Noch deutlicher ist dann schon das Erkenntnis V{Slg.
12.836/1991 - das die Frage betraf, ob die Statutarstadt Eisenstadt als
ein Verwaltungsbezirk mit "gemischter Bevolkerung" zu qualifizieren sei.
Darin heif3t es wortlich wie folgt:

"[Die] Kriterien einer ‘gemischten Bevolkerung', wie sie Art. 7 Z 3 StV
1955 insgesamt statuiert, sind fir Eisenstadt ... nicht erfiillt; denn in
diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dal3 nach den schon im
Erkenntnis VfSlg. 11.585/1987 ... als Richtschnur herangezogenen, vom
Amt der Burgenlandischen Landesregierung ... herausgegebenen
Burgenlandischen Statistiken ... die Statutarstadt Eisenstadt unter den
Ortschaften mit mindestens 5 % kroatisch sprechenden Einwohnern
nicht aufscheint und nach dem Ergebnis der Volkszahlung (1981) einen
Anteil der kroatisch sprechenden osterreichischen Wohnbevolkerung
von nur 1,9 % aufweist, also einen sehr kleinen
Bevolkerungsprozentsatz, der noch nicht von einer 'gemischten
Bevolkerung' im dargelegten verfassungsrechtlichen Sinn sprechen
|a3t."[Hervorhebungen nicht im Original]

Schon daraus ergibt sich, dass der VfGH nur derart geringe
Minderheitenprozentsatze als unmal3geblich fiir das Vorliegen
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"gemischter Bevolkerung" iSd in Rede stehenden
Verfassungsbestimmung erachtete!

In Fortsetzung dieser Rechtsprechung hat dann der VfGH schon in
seinem - die Zulassung des Slowenischen als Amtssprache in der
Gemeinde Eberndorf betreffenden - Erk. VfSlg. 15.970/2000 - also rd.
ein Jahr vor dem ersten "Ortstafelerkenntnis” - die folgende Auffassung
vertreten:

"Dem Begriff (des Verwaltungsbezirkes mit) ‘gemischte[r] Bevolkerung'
unterfallt ... auch (schon) eine Gemeinde, die - so wie die Gemeinde
Eberndorf - bei der Volkszahlung 1991 einen Anteil von 10,4 %
slowenisch sprechender osterreichischer Wohnbevolkerung aufwies und
in der dieser Anteil bzw. der Anteil slowenisch Sprechender an der
Wohnbevolkerung insgesamt bei den vorhergehenden Volkszahlungen
8,0 % (1951), 10,0 % (1961), 15,9 % (1971) und 9,5 % (1981) betrug".

Schon in diesem Erkenntnis wurde dieses Auslegungsergebnis ebenso
detailliert wie ausfiihrlich begriindet. Ich mochte darauf nicht naher
eingehen, weil ich diese Argumentation im Folgenden, am Beispiel des
ersten "Ortstafel-Erkenntnisses”, das - wie gesagt - rd. ein Jahr spater
erging, darlegen mochte. Zu betonen ist aber, dass auch dieses
"Amtssprachen-Erkenntnis" - jedenfalls soweit mir bekannt - ohne
nennenswerte kritische Reaktion, sei es im juristischen Schrifttum, sei es
in der politischen Diskussion geblieben ist.

Ich betone das alles deshalb, um eines ganz deutlich zu machen: Fiir
jede Kennerin/jeden Kenner der Materie musste spatestens seit Beginn
der 1990er Jahre klar sein, dass nach der Rechtsauffassung des VfGH
fuir das Vorliegen von "gemischter Bevolkerung™ iSd Art. 7 Z 3 StV Wien
ein vergleichsweise geringer Minderheitenprozentsatz mafgeblich ist.
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Aufbauend auf diese standige und gefestigte Rechtsprechung vertritt
der VfGH dann in seinem ersten "Ortstafelerkenntnis” VfSlg.
16.404/2001 im Wesentlichen die folgende Rechtsmeinung:

In einem ersten gedanklichen Schritt beschaftigt sich der VFGH mit der
Frage, ob der Begriff "gemischte Bevolkerung” im ersten Satz des Art. 7
Z 3 StV Wien [also flir Zwecke der Amtssprache] einen anderen Inhalt
hat als der gleichlautende Begriff im zweiten Satz dieser Bestimmung
[also fiir Zwecke zweisprachiger topographischer Bezeichnungen]. Dies
deshalb, weil die Karntner Landesregierung in ihrer im Gesetzes- bzw.
Verordnungspriifungsverfahren erstatteten AuRerung die
Notwendigkeit eines derart differenzierten Verstandnisses dieses
Begriffes behauptet hatte und der Bundesregierung ein solches
differenziertes Verstandnis fir "vertretbar" erachtete.

Der VFGH ist dem gegeniiber der Auffassung, dass dem Begriff
"gemischte Bevolkerung" in Art. 7 Z 3 zweiter Satz des Staatsvertrages
von Wien keine andere Bedeutung zukommt als im ersten Satz dieser
Bestimmung. Dafiir spricht allein schon der diesbeziiglich identische
Wortlaut (arg.: "In solchen Bezirken ...") der beiden Bestimmungen.

Was aber die eigentlich entscheidende Frage anlangt, welche
GrolBenordnung der Minderheit fiir das Vorliegen "gemischter
Bevolkerung” maRgeblich ist, vertritt der VFGH im Wesentlichen
Folgendes: Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 7 Z 3 des
Staatsvertrages von Wien (dazu wird vor allem auf Stourzh, Um Einheit
und Freiheit, Staatsvertrag und Neutralitat und das Ende der Ost-West-
Besetzung Osterreichs 1945-1955, 1998, 159 f. verwiesen) ergibt sich,
dass die im Zuge der Verhandlungen (iber den Staatsvertrag von Wien
urspriinglich - seitens des Vereinigten Konigreiches - ventilierte
Beschrankung auf Verwaltungs- und Gerichtsbezirke mit einem
"betrachtlichen Anteil" ("considerable proportion") von Angehdorigen
der Minderheiten zu Gunsten des - gerade nicht in dieser Weise
spezifizierenden - sowjetischen Textvorschlages: "(Verwaltungs- und
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Gerichtsbezirke) mit gemischter Bevolkerung” fallen gelassen wurde und
dass die osterreichische Seite bereit war, diesen sowjetischen Vorschlag
zu akzeptieren, um den Abschluss des Staatsvertrages zu fordern. Auch
wenn man daraus blof3 den Schluss ziehen kann, dass "bei den Alliierten
[...] Konsens dartiber bestanden [habe], dass der mal3gebende
Prozentsatz nicht zu hoch angesetzt werden diirfe", wird daraus doch
zumindest eines deutlich: In der internationalen Praxis hat sich fiir die
Einraumung von Minderheitenrechten ein relevanter Prozentsatz von 5
bis 25% herausgebildet. Ausgehend davon ist es aber, angesichts der
Zwecksetzung und der Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden
staatsvertraglichen Regelung, ausgeschlossen, Art. 7 Z 2 StV Wien im
Sinne des Erfordernisses eines Minderheitenprozentsatzes von
wenigstens 25% zu deuten, also - somit im obersten Bereich des
erwahnten Rahmens und nicht - wofiir die Entstehungsgeschichte des
Staatsvertrages spricht - an dessen unterer Grenze!

Der VIGH hob daher § 2 Abs. 1 Volksgruppengesetz, insoweit diese
Bestimmung zweisprachige topographische Bezeichnungen auf
Gebietsteile beschrankte, in denen eine verhaltnismalig betrachtliche
Zahl, namlich ein Viertel, von Volksgruppenangehorigen wohnhaft ist,
als verfassungswidrig auf (in diesem Sinne auch Marauhn, Die rechtliche
Stellung der Minderheiten in Osterreich, in: Frowein/Hofmann/Oeter
[Hrsg.], Das Minderheitenrecht europdischer Staaten, Teil T [1993] 225
[234]; Ohlinger, Der Verfassungsschutz ethnischer Gruppen in
Osterreich, in: FS Koja [1998] 371 [380]; Osterreichische
Rektorenkonferenz [Hrsg.], Lage und Perspektiven der Volksgruppen in
Osterreich [1989] 157).

Im Hinblick auf diese teilweise Aufhebung des § 2 Abs. 17 2
VolksgruppenG erwiesen sich aber auch die prajudiziellen
Bestimmungen der Topographieverordnung der Bundesregierung BGBI.
1977/306, ebenso wie der "Ortstafel-Verordnung" der
Bezirkshauptmannschaft Volkermarkt die fiir St. Kanzian keine
zweisprachigen topographischen Bezeichnungen vorsah, als gesetz-
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bzw. verfassungswidrig. Dazu verweist der VfGH auf das vorhin naher
erwahnte Erkenntnis VfSlg. 15.970/2000, in dem die Gemeinde
Eberndorf als "Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung”
qualifiziert wurde, und kommt zum Ergebnis, dass "auch noch eine
Ortschaft, die wie die Ortschaft St. Kanzian am Klopeiner See in der
gleichnamigen Gemeinde, (iber einen langeren Zeitraum betrachtet,
einen Minderheitenprozentsatz von mehr als 10% aufweist, als
Verwaltungsbezirk mit gemischter Bevolkerung iSd. Art. 7 Z 3 zweiter
Satz des Staatsvertrages von Wien zu qualifizieren” ist.

Nur zur Vermeidung von Missverstandnisses sei Folgendes angemerkt:
Dass der VfGH in weiterer Folge mit seinem Erkenntnis 17.895/2006
die Ortschaft St. Kanzian nicht mehr als Verwaltungsbezirk mit
gemischter Bevolkerung qualifizierte, steht mit all dem nicht im
Widerspruch, sondern ist eine logische Konsequenz seiner
Rechtsprechung: Unter Einbeziehung der Ergebnisse der Volkszahlung
2001, die im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses 16.404,/2001
noch nicht vorlagen, ergab sich, dass der malRgebliche
Minderheitenprozentsatz nicht mehr "(iber einen langeren Zeitraum
betrachtet mehr als 10%" betrug.

Zusammenfassend ist also festzuhalten:

Das sog. "Ortstafelerkenntnis" des VfGH ist die konsequente
Fortsetzung einer Rechtsprechung, die lange vor dieser Entscheidung an
Hand von Fallen entwickelt wurde, die mit der sog. "Karntner
Ortstafelfrage” nichts zu tun hatten. Es ist die wichtigste Aufgabe eines
Hochstgerichts, fiir die Rechtsanwendung in grundsatzlichen
Rechtsfragen Klarheit zu schaffen und - durch Bestandigkeit seiner
Rechtsprechung! - Orientierungssicherheit zu geben. Im Falle des VfGH
gilt dies - im Hinblick auf die ihm von der Verfassung (ibertragenen
Aufgaben - auch gegeniiber dem Gesetz - und dem Verordnungsgeber.
Eben dies hat der VfGH auch mit der sog. Ortstafeljudikatur getan:
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Er hat in Rechtssachen, die an ihn im Wege von Bescheidbeschwerden
herangetragen wurden und die er daher zu entscheiden hatte,
insbesondere den Inhalt des unbestimmten Rechtsbegriff "gemischte
Bevolkerung" unter Anwendung der herkommlichen und allgemein
anerkannten Methoden juristischer Interpretation ermittelt und im
Hinblick auf das Ergebnis dieser Auslegung bestimmte Ortschaften dem
genannten Tatbestand und damit dem Verfassungsgebot zweisprachiger
topographischer Bezeichnungen unterstellt. Die unausweichliche
Konsequenz eines solchen Subsumtionsvorganges ist dann jeweils die
Aufhebung der solcherart als verfassungswidrig erkannten "Ortstafel-
Verordnung".

Keineswegs hat der VfGH also damit - wie mitunter behauptet wird -,
eine 10%-Grenze normativ festgelegt oder sich Kompetenzen des
Gesetz- oder Verordnungsgebers angemal3t.

3.4. Derzeit beim VfGH anhdngige Verfahren betreffend zweisprachige
Ortstafeln in Karnten

Wie bereits erwahnt, sind beim VfGH derzeit eine Reihe weiterer
Verfahren betreffend zweisprachige Ortstafeln in Karnten anhdngig. In
diesen Verfahren geht es um die Priifung der Verfassungsmaligkeit zum
einen der Topographieverordnung-Karnten, BGBI. 11 2006,/245, und
zum anderen von insgesamt 13 "Ortstafelverordnungen” der
Bezirkshauptmannschaften Villach-Land und Vélkermarkt. Die meisten
dieser "Ortstafelverordnungen” bilden ibrigens schon zum zweiten Mal
den Gegenstand eines verfassungsgerichtlichen
Verordnungspriifungsverfahrens. Bei der erstmaligen Priifung musste
sich der Verfassungsgerichtshof - aus prozessualen Griinden - auf die
Feststellung beschrdanken, dass die jeweilige Verordnung bis zum Ablauf
des 30. Juni 2006 verfassungswidrig war. Dies deshalb, weil es dabei um
Sachverhalte ging, die noch im zeitlichen Geltungsbereich der -
seinerzeitigen - Topographieverordnung BGBI. 306/1977 verwirklicht
wurden. Die derzeit beim VfGH anhangigen
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Verordnungspriifungsverfahren werden voraussichtlich in der ersten
Jahreshalfte 2011 abgeschlossen werden. Selbstverstandlich wird das
Ergebnis dieser Normenkontrollverfahren abzuwarten sein. Mit Blick auf
die bisherige Rechtsprechung lasst sich jedoch Folgendes sagen:

Sollten sich die in Priifung gezogenen Verordnungen als gesetzwidrig
erweisen und daher aufgehoben werden, so waren die genannten
Bezirkshauptmannschaften von Verfassungs wegen verpflichtet,
entsprechende "Ortstafelverordnungen” zu erlassen. Dies deshalb, weil
nach standiger Rechtsprechung des VfGH beim Fehlen einer
bundesrechtlichen (Durchfiihrungs-)Regelung Art. 7 Z 3 zweiter Satz
StV Wien unmittelbar wirkt, dh fir die jeweilige
Bezirksverwaltungsbehorde die verfassungsrechtliche Verpflichtung
entfaltet, fiir Ortschaften mit "gemischter Bevolkerung" zweisprachige
Ortstafeln vorzusehen (vgl. va. VfSlg. 17.895/2006 [S 1077]).

4. Restimee und Ausblick: Die Losung der Ortstafelfrage?

Ich habe mit meinen bisherigen Ausflihrungen versucht, die
Rechtsprechung des VfGH zur Frage zweisprachiger Ortstafeln in
Karnten naher darzustellen. Damit habe ich auch skizziert, worin der
Beitrag des VfGH zur Losung des zu Grunde liegenden Problems, das
ein politisches ist, bestehen kann. Dieser Beitrag muss sich im Rahmen
dessen bewegen, was dem VfGH von Verfassungs wegen zukommt. Es
ist seine Aufgabe, die an ihn herangetragenen Rechtssachen zu
entscheiden. In concreto bedeutet das, Verordnungen - seien es solche
der Bundesregierung oder der Karntner Landesbehorden -, die der
Verfassungsbestimmung des Artikels 7 Z 3 2. Satz StV Wien
widersprechen, aufzuheben. Davon wird der VfGH auch in Zukunft nicht
abgehen, wenn solche Falle an ihn herangetragen werden. Alles andere
hiel3e ja, dass der VfGH die ihm von der Verfassung (ibertragenen
Aufgaben nicht wahrnimmt. Und das wird mit Sicherheit nicht
geschehen.
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Unbeschadet dessen, ist es aber hoch an der Zeit, endlich eine
politische Losung fiir das Problem zu finden, das dieser Rechtsprechung
zu Grunde liegt. Es kann nicht im Sinn des demokratischen Rechtsstaats
sein, dass der VfGH (iber einen Zeitraum von bald zehn Jahren hinweg
immer wieder Verordnungen der Bundesregierung oder von Karntner
Landesbehorden wegen VerstoRRes gegen verfassungsrechtliche
Minderheitenschutzbestimmungen aufheben muss. Dies umso mehr, als
diese verfassungsrechtlichen Regelungen Bestandteil eines
Staatsvertrages sind, der einen historischen Meilenstein in der
Geschichte der Republik Osterreich darstellt und die rechtliche
Grundlage fiir die Wiedererlangung von Freiheit und Unabhangigkeit,
somit unserer staatlichen Souveranitat bedeutete. Ich habe im Jahr
1955, als damals 8jahriges Kind, die Freude, die Erleichterung, ja den
Jubel der Menschen in Osterreich iiber den Abschluss dieses
Staatsvertrages, der viele Jahre hindurch geradezu herbeigesehnt
worden war, personlich miterlebt. Es ist - das sage ich jetzt nicht als
Prasident des VfGH, sondern als ein Osterreicher der ersten
Nachkriegsgeneration, der diesem unserem Staat besonders viel
verdankt - eine Schande, dass wir heute, 55 Jahre spater, noch immer
tber die Einhaltung einer der wichtigsten Bestimmungen dieses
Staatsvertrages, und damit einer volkerrechtlichen Verpflichtung, die
diese Republik aus gutem Grund nun einmal eingegangen ist,
diskutieren.

Und ich flige hinzu, dass es mE ein historischer Fehler war, gerade die
innerstaatliche Durchfiihrung der Minderheitenschutzbestimmungen
des StV Wien jahrzehntelang aufgeschoben zu haben - wohlgemerkt:
wenn man von der Zulassung des Slowenischen als Amtssprache bei den
BG Eisenkappel, Bleiburg und Ferlach absieht, die immerhin schon im
Jahr 1959 erfolgte. Ich bin (iberzeugt, dass in der Zeit unmittelbar nach
dem Abschluss des StV Wien und unter dem Eindruck dieses
historischen Ereignisses, sich Vieles ganz einfach hatte realisieren
lassen, was Jahrzehnte spater - als die Erinnerung an dieses historische
Ereignis, aber auch an die damit ibernommenen Verpflichtungen mehr
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und mehr verblasst war -, zT auf vehementen Widerstand stiel3. Damit
hat sich die osterreichische Neigung, die Dinge auf die lange Bank zu
schieben, einmal mehr als kontraproduktiv erwiesen.

Ich mochte aber jetzt nicht langer liber Vergangenes reden - das
konnen wir ohnedies nicht mehr andern - sondern in die Zukunft
blicken!

Eine nachhaltige Losung der Karntner Ortstafelfrage ist - wie erwdhnt -
nur politisch zu erreichen.

Das ist Sache der Bundesregierung, des Nationalrates und der obersten
Organe des Landes Karnten. Lange Zeit hindurch ist diesbeziiglich
wenig geschehen. Seit einigen Monaten, im Besonderen seit der
positiven Reaktion der Karntner Behorden auf ein im Juni dieses Jahres
ergangenes Erkenntnis des VfGH betreffend zweisprachige Ortstafeln
fiir das Ortsgebiet von Bleiburg, gibt es allerdings Anzeichen dafiir, dass
Bewegung in den politischen Entscheidungsprozess kommt. Allein das
ist schon erfreulich!

Der einfachste - und juristisch naheliegendste - Weg ware der der
Erlassung einer Topographieverordnung der Bundesregierung. Aus
politischen Griinden diirfte - das zeigen die bisherigen Erfahrungen -
damit eine nachhaltige Losung des Problems allerdings nicht zu erzielen
sein.

Ein gangbarer Weg - und dieser ist ja offenbar politisch beabsichtigt -
besteht auch darin, dass der Bundesverfassungsgesetzgeber eine Liste
jener Ortschaften festlegt, fiir die topographische Bezeichnungen
zweisprachig zu verfassen sind.

Ich mochte mich zu diesem offenbar in Gang befindlichen politischen
Entscheidungsprozess nicht weiter aufdern. Soviel sei dazu aber
bemerkt:
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Auch fiir eine solche bundesverfassungsgesetzliche Regelung muss
Basis die Rechtsprechung des VfGH sein. Darin fiihrt - schon aus
grundsatzlichen rechtsstaatlichen Erwagungen - kein Weg vorbei.
Erkenntnisse des VfGH zu zentralen Fragen des Grundrechtsschutzes,
namlich der verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte ethnischer
Minderheiten, die zudem staatsvertraglich garantiert sind, sind nicht
verhandelbar!

In diesem Sinne hoffe ich sehr, dass die aktuellen politischen
Bemiihungen um eine nachhaltige Losung der Karntner Ortstafelfrage
so bald wie moglich, im Konsens aller Betroffenen und unter Wahrung
rechtsstaatlicher Grundsatze einen erfolgreichen Abschluss finden.
Damit wiirde dem demokratischen Rechtsstaat ein unschatzbarer Dienst
erwiesen!



